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AHEF KAZANIR!

DAVACI :
VEKILI : AV. SERVET AKTAN
-UETS[16402-04179-29995]
DAVALI : CINAR KAYMAKAMLIGI -UETS[35756-86578-59710]
DAVANIN OZETI : Diyarbakir ili, Cinar ilcesi, Ovabag Aile Sagli§i Merkezinde sozlesmeli aile

hekimi olarak gdrev yapan davaci tarafindan, hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi neticesinde siibut bulan
eylemi 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/1-A,a maddesinde diizenlenen "Verilen emir ve gorevlerin
tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde,
gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik géstermek veya
dizensiz davranmak" kapsaminda oldugundan bahisle "Uyarma" cezasi ile cezalandirilmasina dair Cinar
Kaymakamhgi ilce Saghik Mudirluginin 16/12/2024 tarih ve 262618751 sayili kararinin; olay giinii olan
21-22/09/2023 tarihleri tatil gunleri oldugundan aile saghgr merkezinin kapali oldugu, o gun siddetli saganak yagis
yasandidi, kendisi de s6z konusu kdyde ikamet etmediginden saganak yagis oldugu zaman diliminde asi dolabi
konusunda endiselendigi, koydeki Kisilerden elektrigin oldudu bilgisini edindiginden kodye gitme geregi
duymadigi, ancak sonrasinda isyerinde elektrikler olmasina ragmen asilarin bulundugu buzdolabinin ¢alismadigini
ve dolabin bagl oldugu elektrik hattinin sigortasinin attigini fark ettigi, termometreyi kontrol ettiinde soguk
zincirin kirtlldigini tespit ettigi, bu durumu Toplum Saghgi Merkezine bildirdigi, sz konusu olay vuku bulmadan
onceki tarihlerde sicaklik takip cihazinin -ATS cihazi- arizali oldudu hususunu davali idareye iki defa bildirmesine
ragmen s0z konusu cihaz degistirilmedigi gibi mevcut arizanin da giderilmedigi, sigortanin atmasi sonucu dolap
elektriginin Kkesildigi hususunun ¢agirmis oldugu teknik servis ve onarim belgesiyle sabit oldugu, somut olayda
kendi eylemi veya eylemsizligi ile olusan zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmadigi, asilarin zayi oldugunun
ispatlanmadigi, savunma hakkinin kisitlandigi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma dilekgesi verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Diyarbakir 4. idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek geregi goriisuldi:

Anayasa'nin 129/2. maddesinde; "Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ve bunlarin Gst kuruluslari mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi
verilemez." hilkkmine yer verilerek, savunma alinmadan kamu gorevlilerine disiplin cezasi verilemeyecegi
anayasal olarak glvence altina alinmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun *Disiplin amiri ve disiplin cezalari”™ bashkh 124.
maddesinin 2. fikrasinda; "Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiritilmesini saglamak amaci ile kanunlarin,
Cumbhurbaskanhgi kararnamelerinin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi édevleri yurt icinde veya
disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildi§i hususlari yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara
durumun niteligine ve agirlik derecesine goére 125 inci maddede siralanan disiplin cezalarindan birisi verilir."
hiikmine, "Disiplin cezalarinin cesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller" bashkl 125. maddesinin 1.
fikrasinda; "A-Uyarma: Memura, goérevinde ve davranislarinda daha dikkatli olmasi gerektiginin yazi ile
bildirilmesidir. Uyarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir: a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda
yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gérevle ilgili resmi
belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi, kullaniimasi ve bakiminda kayitsizlik gdstermek veya diizensiz davranmak,
.." 'hikmine ve Savunma hakki™ bashkh 130. maddesinde; "Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan
disiplin cezasi verilemez. Sorusturmay! yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 glinden az olmamak (zere
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verdigi sure icinde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmiyan memur, savunma hakkindan vazgecmis
sayilir." hiikmune yer verilmistir.

30.04.2021 tarih ve 31470 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirluge giren Devlet Memurlari
Disiplin Ydnetmeligi'nin ""Kapsam' baslikli 2. maddesinde; "Bu Yonetmelik, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlari  Kanununa tabi memurlar hakkinda uygulanir.” hikmine, "'Savunma' bashkh 30.
maddesinde; "(1) Memura savunma hakki taninmadan disiplin cezasi verilemez. Savunma, sorusturma surecinin
son asamasinda disiplin amiri tarafindan istenir. (2) Savunma, memur hakkindaki iddialar, bu iddialarin
dayandigi deliller, isnat edilen fiil veya hallerin hukuki nitelendirmesi ve 657 sayili Kanunun 125 inci
maddesinde sayilan fiil veya héllerden hangisinin kapsamina girdigi bent ve alt bent belirtilerek istenir. (3)
Memur, yetkili kurulun veya disiplin amirinin yedi giinden az olmamak tzere verdigi sire icinde veya belirtilen bir
tarihte savunmasini yapar. (4) Savunma istemine iliskin yazida, suresi iginde yapilmamasi héalinde savunma
hakkindan vazgecilmis sayilacagi belirtilir. (5) Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina iliskin sorusturma
sureci sonunda disiplin amiri savunmay1 aldiktan sonra sorusturma dosyasini disiplin kuruluna génderir. (6) Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasina iliskin sorusturma sireci sonunda disiplin amiri savunmay! aldiktan sonra ceza
verilmesi gerektigi kanaatine varirsa sorusturma dosyasini, kanaatini iceren yazi ile birlikte ylksek disiplin
kuruluna gonderir. Yiksek disiplin kurulunca, memurun sozlii veya yazili olarak son savunmasi, 657 sayili
Kanunun 129 uncu maddesinde taninmis olan haklardan yararlanmasina imkan saglanmak suretiyle ayrica talep
edilir." hilkmdiine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimlerinin degerlendirilmesinden; memurlar hakkinda yapilan disiplin
sorusturmasi sonucunda disiplin cezasi verilmesini gerektiren bir fiilin tespiti halinde disiplin sorusturmasi
tamamlandiktan sonra disiplin amirince memur hakkinda isnat edilen disiplin sugunu olusturan ve savunmasi
istenilen eylem ya da eylemlerinin (maddi olayin) belirtilmesi suretiyle iddialar, bu iddialarin dayandigi
deliller, isnat edilen fiil veya hallerin hukuki nitelendirmesi ve kanunun hangi maddesinde sayilan fiil veya
hallerden hangisinin kapsamina girdiginin bent ve alt bent belirtilmek suretiyle istenmesi gerektigi yoniinde
usul kural getirildigi, idarece disiplin cezasi verilmesi esnasinda bu hususlara riayet edilerek islem tesis edilmesi
gerektigi anlasiimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Diyarbakir ili, Cinar ilcesi, Ovabag Aile Saghgr Merkezinde
sozlesmeli aile hekimi olarak gorev yapan davaci hakkinda "Cinar Ovabag Aile Saghgr Merkezi asi dolabinda
21-24/09/2024 tarihleri arasinda soduk zincir kirilmasi yasanmasi ve asilarin imha edilmesi" iddiasi (zerine
sorusturma oluru alinarak disiplin sorusturmasina baslandigi, disiplin sorusturmasi neticesinde hazirlanan disiplin
sorusturmasi raporunda, davacinin stbut bulan eylemi 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/1-A,a
maddesinde diizenlenen "Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin
korunmasi, kullaniimasi ve bakiminda kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak" kapsaminda oldugundan
bahisle "Uyarma" cezasi ile cezalandirilmasina yoénelik teklif getirildidi, sorusturma raporunda getirilen teklif
dogrultusunda davacinin savunmasinin ahindigi, Cinar Kaymakamhgi ilge Saghk Mudirligiinin 16/12/2024 tarih
ve 262618751 sayili karari ile isnat edilen fiilin stbuta erdigi belirtilerek ve savunmasi yeterli gorilmeyerek
davacinin "Uyarma" cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, davaci tarafindan isbu kararin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; davacidan Cinar Kaymakamhgi ilce Saglik Mudirliiginin 11/11/2024 tarih ve
259223770 sayili yazisi ile "Diyarbakir il Saghk Midurliginiin 11.10.2024 tarih ve 256477630 sayili yazisina
istinaden, Cinar ilge Saghk Midurlugi Madirliik Makaminin 14.10.2024 tarih ve 256694653 sayili yazisi ile
ydritilen sorusturma dosyasi neticesinde diizenlenen 07.11.2024 tarihli disiplin sorusturma raporunun sonug
kanaat kisminda; 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125. maddesi A fikrasinin a bendine (Verilen emir ve
gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine
getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik
gostermek veya diizensiz davranmak) gore "Uyarma" cezasl ile tecziye edilmesi ve olusan kamu zararinin tahsili
cihetine gidilmesi gerektigi kanaati teklif getirilmistir. islediginiz belirtilen fiil 657 DMK'nin disiplin cezalarina
iliskin 125. maddesi kapsaminda fiille ve olusan kamu zararinin tahsili cihetine gidilmesi ile ilgili savunmanizi
teblig tarihinden itibaren 7 (yedi) gln icerisinde vermeniz gerektigi, yasal siire icinde savunma vermediginiz
takdirde savunma hakkinizdan vazge¢mis sayilarak islem tesis edilecegi hususunu; Bilgilerinize rica ederim."
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seklinde savunmasinin istenildigi, savunma istem yazisinda davaciya isnad edilen eylem veya eylemlerin
mevzuatta belirtilen usule uygun olarak net bir sekilde ortaya konulmadi§i ve davacinin savunma hakkinin usuliine
uygun olarak kullandirilmadigi gérilmektedir.

Bu durumda; davaci hakkinda isnat edilen disiplin sugunu olusturan ve savunmasi istenilen eylem
ya da eylemler (maddi olayin) belirtilerek, iddialar, bu iddialarin dayandigi deliller, isnat edilen fiil veya hallerin
hukuki nitelendirmesi ve kanunun hangi maddesinde sayilan fiil veya hallerden hangisinin kapsamina girdiginin
bent ve alt bent belirtilmek suretiyle davacinin savunmasinin istenmesi gerektigi géz oniine alindiginda, usulline
uygun olarak kullandiriimayan savunma sonucunda tesis edilen disiplin cezasi verilmesine dair dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Nitekim, benzer mahiyetteki bir olayda Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
verdigi 15/05/2025 tarih ve E:2024/1179, K:2025/1403 sayili karar da bu dogrultudadir.
Ote yandan; disiplin sorusturmasina konu isnat edilen eylemler hakkinda davacinin savunmasi usuliine

uygun olarak alindiktan sonra, davali idarece yeniden dederlendirme yapilarak davaci hakkinda disiplin cezasina
yonelik yeni bir islem tesis edilebilecegi de agiktir.

Agiklanan nedenlerle;

1-) Dava konusu islemin iptaline,

2-) Asagida dokimil yapilan 1.389,30-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaclya
verilmesine,

3-) Karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 18.000,00-TL
maktu vekalet Ucretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine,

4-) Artan gider avansinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi hélinde ise hikmin
kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine,

5-) Kararin taraflara tebligine,

6-) 2577 sayilh Kanun'nun 45. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, kararin taraflara tebligi izleyen gunden
itibaren (30) gun iginde Gaziantep B6lge Idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak Uzere, 22/05/2025 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye

195113 192004 285527
pe—imzalldlr Pe—imzalldlr Fe—imzahdlr

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 615,40-TL

Karar Harci : 615,40-TL
Vekalet Harcl : 87,50-TL
Dosya Ucreti ; 16,00-TL
Posta Gideri : 55,00-TL
TOPLAM : 1.389,30-TL
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